SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 356/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGR
Bl B astipeného advokidtmi JUDr. Martinom Bartkom a JUDr. Silviou Bartkovou,
proti postupu Krajského stidu v Trenc¢ine v konani sp. zn. 23To/37/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Trencine v konani sp. zn. 23T0/37/2020 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho =zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur, ktoré je mu
povinny zaplatit Krajsky sud v Trenc¢ine do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti nalezu.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu  trov  pravneho zastupenia  vo  vyske
675,43 eur, ktoré¢ je mu Krajsky sud v Tren¢ine povinny zaplatit na ucet jeho pravneho
zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 31. jila 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 ustavy aprdava naprejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podlacl. 6ods. 1 dohovoru postupom Krajského sadu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 23 To/37/2020. Stazovatel d’alej navrhuje priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie
5000 eur a nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola 1. oktobra 2012 na Okresnom
sude Trencin podana obzaloba a rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢. k. 1T 146/2012-223
z27. méja 2013 (dalej len ,,prvy rozsudok OS*) bol stazovatel' podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku spod obzaloby pre pokracovaci zlo¢in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zakona oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok,
pre ktory je stazovatel’ stihany. Spis bol na krajsky sid pre ucely rozhodnutia o odvolani
prokuratora predlozeny 2. augusta 2013. Krajsky sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti
uznesenim ¢. k. 23To/81/2013-258 z23. septembra 2013 (d’alej len ,,prvé uznesenie KS*)
podla § 321 ods. 1 pism.b) a c) Trestného poriadku prvy rozsudok OS zrusil a vratil mu vec,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud prvé uznesenie oddvodnil
v podstate tym, ze okresny sud v procese hodnotenia dokazov nadhodnotil a neodévodnene
vyhodnotil v prospech obzalovaného dokazy, ktoré vypovedaju iba o jeho osobe a charakterovych
vlastnostiach, skonStatoval, Ze sa vo svojej praxi malokedy stretol stakou doéveryhodnou
vypovedou maloletého poSkodeného, uviedol, Ze sa neprikldna k ndzoru, ze by bolo potrebné
maloletého poSkodeného na hlavnom pojednévani vypocut, a skonstatoval, Ze vypoved’ maloletého
z pripravného konania spolu s d’al§$imi vyjadreniami k nej a ostatnymi stvisiacimi dékazmi
je pre uznanie viny obzalovaného postacujuca. Na okresny sud bol spis vrateny 27. septembra 2013.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1T/146/2012-659 z 27. juna 2019 (d’alej len ,,druhy rozsudok OS*)
stazovatela opidtovne podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil,
pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Spis bol na krajsky sud pre ucely
rozhodnutia o odvolani prokuritora predloZzeny 1. augusta 2019. Krajsky sud opdtovne vec
prejednal na neverejnom zasadnuti a uznesenim €. k. 23To/84/2019-688 z 9. decembra 2019
(d’alej len ,,druhé uznesenie KS*) opédtovne podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku
zru$il druhy rozsudok OS avec mu vratil, aby ju znovu prejednal arozhodol. Krajsky sud
toto uznesenie odovodnil rovnakymi skuto€nosti ako v prvom uzneseni KS. Ku znaleckému
posudku, ktory okresny sud zabezpecil potom, ako mu bola prvykrat vratend vec na nové
prejednanie, z ktorého vyplyva, Ze je velmi obtazné posudit’ vierohodnost maloletého smerom
k jeho vypovedi z minulosti, pricom existuju len dve moZznosti, Zze bud hovoril to, ¢o skutocne
vnimal, alebo hovoril pribeh, ktory si vymyslel, pricom v oboch pripadoch to mdéze mat’ negativny
vplyv na jeho psychiku, a to najmi na kontext situdcie, v ktorej Zije, skonstatoval, Ze tieto zavery
v ziadnom smere nespochybnili vierohodnost’ vypovede maloletého v tom smere, aby v stcasne
prebiehajicom konani nebolo mozné jeho tvrdeniam uverit. Na okresny sud bol spis vrateny
10. decembra 2019.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1T/146/2012-710 z 13. februara 2020 (d’alej len ,,treti rozsudok
0OS*) opitovne stazovatela spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil,
pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Spis bol na krajsky sud
pre ucely rozhodnutia o odvolani prokuratora predlozeny 1. aprila 2020. Krajsky sud potom,
ako opdtovne odvolanie prokuratorky prejednal na neverejnom zasadnuti a uznesenim
¢. k. 23To/37/2020-739 z 6. méja 2020 (d’alej len ,.tretie uznesenie KS*) opétovne treti rozsudok
OS zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, vratil sidu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal arozhodol apodla § 325 Trestného poriadku nariadil,
aby vec bola prejednana arozhodnutda Okresnym sudom Partizanske. V oddévodneni uznesenia
uviedol, ze hoci plati, Ze odvolaci sud nemdze dat’ sidu prvého stupna zavizny pravny nazor



na hodnotenie dokazov, vdanom pripade vSak nejde o ,vec hodnotenia dbokazov*,
ale o jednozna¢ny zaver spolivajici vtom, Zze relevantny dokaz viny obzalovaného,
akym je vypoved maloletého D. S. z pripravného konania, nebol vyznamne spochybneny Zziadnym
dokazom vykonanym na hlavnom pojedndvani. Prave naopak, tito je vypoved vyznamne
podporena zavermi znalca ||| | | . Ltory zistil u maloletého aj nasledok mozného
spachania trestného Cinu v podobe posttraumatickej stresovej poruchy. Dévodom na prikazanie veci
inému sudu bola podla krajského sudu skutocnost’, ze okresny sud nereSpektoval vysloveny nézor
krajského sudu pri nezmenenej ddkaznej situdcii, ako aj procesné pochybenie — nevykonanie
dokazu spocivajuce vo vypovedi maloletého v zmysle nadvrhu prokuratora v obzalobe. Krajsky sud
dal okresnému sudu do pozornosti, ze po odstrdneni pochybnosti bude nutné v stvislosti
s rozhodovanim o vymere a druhu trestu brat’ do Gvahy aj diZku trestného konania. Na okresny sad
bol spis vrateny 18. juna 2020.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej st'aznosti uvadza, ze si uvedomuje skutocnost’, Ze jeho trestné konanie
neprebiecha a neprebiehalo len na krajskom sude, avSak stazovatel je presvedéeny o tom,
ze opakovanym bezdovodnym zruSovanim oslobodzujicich rozsudkom krajskym sudom doslo
k zbytoénym prietahom v konani. V kazdom jednotlivom pripade oslobodzujiceho rozsudku
to bol prave krajsky sud, ktory mohol svojou pravomocou doplnit’ dokazovanie v nim pozadovanom
smere a vo veci sam rozhodnut’. Napriek tomu len zrusil predchadzajice rozsudky okresného sudu,
¢im jednoznacne zdsadnym sposobom prispel k tomu, Ze toto trestné konanie uz trva 10 rokov.
Hoci bol stazovatel’ uz 3-krat riadne oslobodeny spod obZaloby, krajsky sud opakovanie svojvolne
tieto oslobodzujtice rozhodnutia rusi a predlzuje trestné konanie, a tym prehlbuje aj pravnu neistotu
stazovatela.

6. Vzhladom na dizku trvania trestného konania bol krajsky sud povinny rozhodnit’ tak,
aby doslo k ukonceniu trestného konania. Krajsky sud Uplne zbyto¢ne a nehospodarne vratil veci
niz§iemu sudu a eSte mu aj prikazal, ako ma vo veci rozhodnut’. Krajskému sudu ni¢ nebranilo,
aby doplnil dokazovanie v nim pozadovanom smere a sam vo veci rozhodol a neodd’aloval
rozhodnutie vo veci samej az to doby, nez ndjde taky sendt, ktory stazovatela bude ochotny
odsudit’. Podl'a stazovatel’a je zdkladnou povinnostou stidu i jeho sudcov zabezpecit’ taky procesny
postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa st'azovatel’ bez svojej viny
dostal pred std ako obzalovany. Neustalym zrusovanim oslobodzujucich rozsudkov sa tato neistota
nielenze neodstraiiuje, ale len prehlbuje, a to vyraznym sposobom. Krajsky sud opakovane
nepostupoval procesne efektivne tak, aby €o najrychlejsSie doSlo k ukonceniu jeho trestnej veci,
ale vec opakovanie vracajii na nové prejednania, o trestné konanie neimerne predlzuje a zvySuje
pravnu neistotu st'azovatel’a.

7. Stazovatel poukazuje aj na to, ze je zrejm¢, ze ukoncenie konania je v d’alekom nedohl'adne,
ked’Ze novy sud a novy senat musia vec s rozsahom 739 stran znova nastudovat’ a znova vykonat’
dokazy. Stazovatel povazuje v pravnom Stite za nepripustné, aby akékol'vek sudne konanie,
zvlast’ trestné konanie, trvalo 10 rokov.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predsednicka krajského sudu k ustavnej staznosti stazovatela uviedla, Ze k podstatne]
a aj opakujucej sa argumentacii stazovatel’a v ustavnej staznosti, ze ,, Krajsky sud v Trencine vsak
ani tretie oslobodenie spod obZaloby neakceptoval a aj za cenu zdasahov do zakladnych prav
stazovatela trva na pokracovani v trestnej veci a odsudeni stazovatela, sam vsak nie je ochotny
tak urobit’ a v podstate k tomuto kroku nuti podriadené sudy svojimi arbitrarnymi rozhodnutiami
a pokynmi“ a zZe ,v kazZdom jednotlivom pripade oslobodzujuceho rozsudku to bol prdve
Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, ktory mohol svojou pravomocou doplnit’ dokazovanie
v nim pozadovanom smere a vo veci sam rozhodnut’*, poukazuje na § 322 ods. 4 pism. a) Trestného
poriadku, podl'a ktorého odvolaci sid nemdze sdm uznat' obzalovaného za vinného zo skutku,
pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny.

9. Nésledne poukazala na chronologiu tkonov, ktoré boli v trestnej veci stazovatela vykonané,
pricom zdoraznila, ze vec sa na krajskom side nachadzala od 2. augusta 2013
do 25. septembra 2013, teda 55 dni, od 1. augusta 2019 do 13. decembra 2019, teda 135 dni,
aod 1. aprila 2020 do 17. juna 2020, teda 78 dni.

10. V zéavere uviedla, Ze pri oslobodeni spod obzaloby sudom prvého stupia nemoze nikdy odvolaci
sud sdm rozhodnut’ o uznani viny. Mo6zZe len oslobodzujuci rozsudok zrusit', pri€om pri opakovani
oslobodzujticeho rozsudku modze len vec pridelit’ inému senétu alebo inému vecne prislusnému sudu
vo svojom obvode.

I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ v replike poukazuje na to, Ze v jeho pripade na jednej strane su tu opakované
a neopodstatnené zruSujice rozhodnutia krajského sidu v odvolacom konani a na druhej strane
je tu stazovatel’, ktorého trestné konanie od podania obzaloby 1. oktdébra 2012 dosial’ trvd viac
ako 8 rokov a od samotného zacatia trestného stihania dokonca viac ako 9 a pol roka.
Na jednej strane krajsky sud vo svojom vyjadreni uvadza, ze odvolaci sud sdm nemdze uznat
obzalovaného zavinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,
na druhej strane vSak odmieta uznat’ objektivne hodnotenie ddkazov troch nezavislych senétov
okresného stidu a svojimi rozhodnutiami trestné konanie stazovatel’'a neprimerane predlZuje a brani
jeho ukonceniu zakonnym spdsobom. Ani krajsky sud ako sid odvolaci v trestnej veci nemdze
prikazat’ okresnému sudu, ako ma hodnotit’ jednotlivé dokazy v konani, pokial’ tomu hodnoteniu
nechybaju zasady formalnej logiky a nie je v rozpore so zdkonom. A uZ vObec nie v pripade,
ked tieto dokazy sam nevykona. Prikdzanie hodnotenia konkrétneho dokazu konkrétnym spdsobom
je vaznym zasahom do vysostne autondémnej Ccinnosti senatov Okresného sudu Trencin,
ktorou hodnotenie dokazov nepochybne je. Jednotlivé senaty Okresného stidu Trenc¢in na zéklade
zasady volného hodnotenia dokazov podla §2 ods. 12 Trestného poriadku zidkonnym
a objektivnym sposobom vyhodnotili vSetky dokazy pred nimi bezprostredne vykonané jednotlivo
aaj v ich vzdjomnej suvislosti a rozhodli o tom, Ze nie je preukdzané, ze sa vobec stal skutok,



pre ktory je stazovatel’ trestne stihany. K takémuto rozhodnutiu dospeli trikrat tri rézne senaty
okresného sudu a napriek tomu krajsky stid bez opakovania tohto dokazovania za pritomnosti stran
trestného konania vSetky tri oslobodzujuce rozsudky zrusil. Takymto postupom nielenze krajsky
sud sam vrha na seba pochybnosti o nezaujatosti jeho rozhodovania a uplatiiovania tzv. kabinetne;j
justicie, ale zaroven neprimeranym spdsobom predlzuje trestné konanie stazovatela a neistotu
v jeho trestnej veci, pre ktort musel sdm v minulosti vyhladat odborni pomoc psycholéga,
a to pre nespravodlivé obvinenie z trestného ¢inu. Podl'a stazovatel'a neobstoji ndmietka krajského
sidu otom, ako dlho trvalo konanie naodvolacom stde. Trestné konanie je povazované
za jeden celok, a to od vznesenia obvinenia do kone¢né¢ho rozhodnutia o vine alebo nevine.
Trestné konanie stazovatela vSak dosial’ nie je skoncené, a to prave pre tvrdoSijné odmietanie
objektivnej skutocnosti o nevine stazovatel'a. Krajsky sud na jednej strane tvrdi, Ze sdm nemoéze
rozhodnit’ o vine obzalovaného, avSak na druhej strane obzalovaného si ani nevypocuje, ziadne
dokazovanie nevykond, nevypocuje znalcov, svedkov a jednoducho zrusi oslobodzujuce rozsudky
okresné¢ho stdu, ku ktorym sendty tohto stidu dospeli na zdklade vykonania dokazov na riadnych
hlavnych pojednavaniach, a to vSetkom zrejme pod dojmom jedného z rady dokazov.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,
aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

13. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Zziadostou o jeho rozhodnutie
(1. US 96/2019).

14. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, ze nielen necinnost’, ale aj nesprdvna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu modze =zapriCinit poruSenie Ustavou (dohovorom)
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (I. US 688/2014).

15. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) ma obvineny pravo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym,
ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny
bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prdv a slobdd a neistote o svojom osude
(rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku).

16. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava



podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a.

17. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze po pravnej stranke
mozno povazovat' trestné konanie pre trestny ¢in, pre ktory je proti stazovatelovi vedené trestné
konanie, za $tandardni stcast rozhodovacej praxe sudov. Ustavny sid tiez nezistil, ze by islo
o konanie po faktickej stranke zlozité. SkutoCnost’ pravnej, resp. faktickej zlozitosti veci
nenamietala ani predsednicka krajského sudu.

18. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sa na prietahoch v konani nijak
nepodiel’al.

19. Ustavny sud napokon hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, priCom vychadzal z Ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni
predsednicky krajského sudu a z vyziadanych zbernych spisov krajského sudu.

20. Ustavny sud konstatuje, 7e zjemu dostupnych podkladov nedokaZe presne uréit datum,
kedy bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, avSak zo znaleckého posudku, ktory stazovatel
prilozil k ustavnej staznosti, mozno vyvodit, ze uz 19. maja 2011 bol stazovatel’ vypocuvany
ako obvineny. Trestné stihanie st'azovatel'a tak ku dnesnému diiu trva najmenej uz 10 a pol roka.
Uz tato skuto€nost’ sama osobe, prihliadajuc na to, Ze nejde o vec po pravnej a faktickej stranke
zlozitl, by postacovala na vyslovenie porusenia uvedenych prav stazovatel'a. Ked’ze vSak staznost’
stazovatel'a smeruje iba proti postupu krajského sudu v jeho trestnej veci, ustavny siud povazoval
za potrebné blizSie preskimat namietany postup krajského sadu. Okresny sud prvym
oslobodzujiicim rozsudkom rozhodol uz 23. méja 2013, teda iba dva roky po vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi. Krajsky sud prvy aaj d’alSie dve oslobodzujice rozsudky okresného stdu zrusil
a vratil vec okresnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

21. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze opakované vracanie veci nanové prejednanie v dosledku
nedostatocného alebo neuplného hodnotenia dokazov a vyjadreni stran, ako aj procesné pochybenia,
za ktoré zodpovedaju sudy, mdze znamenat’ poruSenie prav zakotvenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
(pozri Yaroshovets aostatni proti Ukrajine, ¢. 74820/10, 71/11, 76/11, 83/11 a332/11,
rozsudok z 3. 12. 2015, § 169-171 a Yurtayev proti Ukrajine, ¢. 11336/02, rozsudok z 31. 1. 2006,
§ 41). Rovnako tak opakované vracanie veci sudu prvého stupiia bez vypocutia svedka odvolacim
sudom viedlo k vysloveniu poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru v aktudlnom rozsudku ESIP z25. 6. 2020 vo veci Tempel proti Ceskej
republike.

22. Krajsky sud pri zruseni oslobodzujtcich rozsudkov okresného stidu vytykal okresnému sudu to,
akym spdsobom hodnotil vykonané dokazy, a zdoraznil, Ze poskodeného na rozdiel od okresného
studu povazuje za vierohodného. K zaverom o nesprdvnom hodnoteni dokazov okresnym stidom
ak odlisSnym zéverom tykajucim sa vierohodnosti poSkodeného vSak krajsky sud dospel



iba na neverejnom zasadnuti a bez toho, aby sam akykol'vek dokaz (vratane vysluchu poskodeného)
vykonal. Ustavnému sidu tiez neuSlo, Ze napriek tomu, Ze v prvom zruSujicom uzneseni
krajsky stid konstatuje, ze vysluch poskodeného nie je potrebny, v trefom zruSujlicom uzneseni
uz jednym z dévodov, pre ktory zrusil oslobodzujuci rozsudok a prikézal vec na rozhodnutie inému
sudu, ma byt procesné pochybenie okresného sudu spocivajuce prave v nevykonani vysluchu
poskodeného. Krajsky sud pritom neuviedol ziadny dévod, pre ktory sdm poskodeného nevypocul,
a to za situacie, ked’ trestné konanie v Case jeho treticho rozhodovania vo veci stazovatel’a uz trvalo
devit rokov.

23. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny std konstatuje, Zze opakované vracanie veci
okresnému stidu podstatne predlzovalo dizku posudzovaného trestného konania. Ak by krajsky sud
vyuzil sdm moznost” vypocut’ maloletého poskodeného, ktorého wvysluch je s prihliadnutim
na argumentaciu krajského sidu rozhodujucim dokazom, konanie by sa podstatne skratilo.
Nemozno preto prijat’ argumentaciu predsedni¢ky krajského sudu o tom, Ze spis sa na krajskom
siude nachadzal iba 268 dni z celkovej dizky trestného konania. Bol to prave postup krajského sudu,
ktory vyznamnou mierou prispel k tomu, Ze trestnd vec stazovatela nie je do dneSného dna
pravoplatne ukoncena.

24. Ustavny sud ako obiter dictum s poukazom na argumenticiu predsedni¢ky krajského stdu
o tom, ze podl'a § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku nemoze odvolaci siid uznat’ obzalovaného
vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, povazuje za potrebné uviest’,
ze zo vSetkych troch oddvodneni zruSujucich uzneseni krajského stidu mozno vyvodit snahu
krajského sudu podstuvat’ okresnému sidu nazor, ze tento by mal dospiet’ k inym zdverom
o doveryhodnosti poskodeného, a neakceptuje iny vysledok konania ako odsudzujici rozsudok.
Avsak postup krajského sudu, ktory rusi oslobodzujuci rozsudok a vracia vec okresnému stdu
iba preto, Ze dospel k zaveru, ze st'azovatel’a je potrebné odsudit,, ked’Ze on sdm ho odsudit’ nemoze,
nielenZe nie je argumentom, ktory ospravedlni prietahy v konani, ale je dokonca prima facie
v rozpore s pravom stazovatel'a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho préava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

26. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v celkovej sume 5 000 eur, ktora odovodnil dlhodobym stavom pravnej neistoty. Ciel'om
primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

27. Ustavny sid vzhladom na svoje zistenia o priebehu napadnutého konania dospel k nazoru,
ze len konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru nemozno povazovat za dostatocné zadostucinenie pre stazovatela. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Pri ur¢eni sumy primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu, a zaroven sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou. Pri rozhodovani o vyske finanéného zadost'u€inenia prihliadal ustavny
sud hlavne na to, ze opakované rusenie troch oslobodzujucich rozsudkov okresného sudu spolu
s jednozna¢nymi vyjadreniami krajského sudu, z ktorych bez vsetkého mozno vyvodit’ zaver o tom,
7e stazovatel musi byt odstideny, a prihliadnutim na dizku trestného konania, ktoré ku dnesnému
diu trva uz viac ako desat’ rokov, museli u st'azovatel'a vyvolat’ vyrazni tizkost’ a pravnu neistotu.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, e v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia pre stazovatel'a 5 000 eur.

VI.
Trovy konania

29. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti poziadal Gistavny sud o priznanie ndhrady trov konania.

30. Ustavny sud nahradu trov konania staZovatel'ovi priznal vo vyske 675,43 eur. Pri vypodte trov
konania tustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) apriznal odmenu za tri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, ustavnad staznost' a replika
k vyjadreniu predsednicky krajského sadu) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky vykonané v roku 2020.

31. Ustavny sud pri vypoéte trov vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby vo vySke 177 eur arezijného pauSdlu za kazdy Ukon pravnej sluzby v sume
10,62 eur.

32. Spolu tak stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 562,86 eur,
ktory bolo potrebné navysit o 20 % DPH vo vyske 112,57 eur.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



